Ordonanti pregedintiald. Predarea in naturi a unui bun, sub sanctiunea unor daune
cominatorii. Solutionarea petitului referitor la daunele cominatorii. Respingere. Decizia nr.
XX/2005 a inalta Curte de Casatie si Justitie si modificarea Codului de proceduri civil prin

Legea nr. 459/2006

Sectia comerciald i de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1609 din 7 mai 2009

Prin sentinta civild nr. 75 din 14 ianuarie 2009 a Tribunalului Maramures s-a respins
exceptia lipsei mandatului dat de reclamanta S.C. M. S.R.L. administratorului A.A., in vederea
promovdrii prezentei actiuni.

S-a admis cererea de ordonantd presedintiali formulatd de citre reclamanta S.C. M.
S.R.L. prin administrator A.A.impotriva paratului P.M..

Paratul a fost obligat si predea in naturi reclamantei autoturismul care face obiectul
contractului de leasing financiar nr.9002045/46279 din 15.07.2005 incheiat de reclamanti cu
P.L.R.I. SA, precum si la plata citre reclamanti a unor daune cominatorii in cuantum de 500
lei/zi de intarziere incepind cu data promovirii actiunii si pana la executare fird cheltuieli de
judecata.

Pentru a hotari astfel, instanta a constatat ci, in ceea ce priveste exceptia invocata de
cdtre parat instanta aceasta este neintemeiati avind in vedere prevederile art. 197 alin.3
raportat la art. 76 alin.2 din Legea 31/1990 ci nu trebuie confundati calitatea de asociat cu cea
de administrator, iar pe de altd parte, caracterul urgent al ordonantei presedintiale se
circumscrie textului de lege invocat, actiunea formulati nefiind una prin care se tinde a se
dispune de bunul societdtii ci, dimpotrivd, este un act de conservare si de administrare a
patrimoniului persoanei juridice.

S-a mai retinut cd, in spetd, printr-un contract de leasing reclamanta a achizitionat un
autoturism urmand a deveni proprietara la achitarea tuturor ratelor de leasing.

Paratul a primit spre folosintd acest vehicul, dreptul de folosinti fiind stabilit intre
reclamantd si parat, iar acesta refuzi restituirea bunului cu toate ci acest lucru i-a fost solicitat
de citre reclamanti ca utilizator in temeiul contractului de leasing.

Avand in vedere ci instanta, in procedura ordonantei pregedintiale, nu poate analiza
fondul cauzei ci doar aparenta dreptului, in baza probelor administrate, s-a constatat ci aparenta
dreptului este in favoarea reclamantei care, prin simpla lipsi a posesiei bunului este
prejudiciatd, neputénd folosi vehiculul in interesul siu, prin cererea formulatd incercand si
pastreze dreptul care s-ar pagubi prin intarziere, fiind astfel intrunite conditiile legale amintite
mai sus.

Impotriva acestei hotirari a declarat recurs paratul P.M. solicitdnd admiterea acestuia,
casarea hotdrarii atacate si pe cale de consecinti, respingerea cererii de ordonantd presedintiald
formulati in cauza.

In dezvoltarea motivelor de recurs, paratul aratd cd prima instanti a dat o hotirare
netemeinicd respingand exceptia lipsei mandatului dat de SC M. SRL administratorului acestuia
A.A. pentru promovarea actiunii, intrucét exercitarea unei astfel de actiuni este un act ce excede
actelor de administrare ca atare, administratorul, in lipsa unui mandat expres in acest sens dat
de citre adunarea generald a asociatilor nu poate solicita acest lucru in numele societatii.



Apoi, recurentul aratd c3, in spetd, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 581
Cod procedurd civild in mod cumulativ, cd urgenta nu exista in spetd, cd simpla nepredare a
autoturismului de citre asociatul P.M. nu echivaleaza cu pierderea obiectului leasingului, care
se pierde doar prin neplata ratelor, obligatie care incumba utilizatorului, respectiv societdtii
comerciale. Recurentul este parte a acestei societdti, calitate in care foloseste autoturismul, a
platit avansul de 25 % din valoarea contractului cu titlul de acord personal, tocmai pentru c, la
momentul incheierii contractului de leasing s-a avut in vedere folosirea exclusivd de catre acest
asociat a obiectului leasingului si in acest sens, printr-o hotirdre AGA anterioare incheierii
contractului asociatii stabilind achizitionarea a trei autoturisme in leasing pentru fiecare dintre
el.

Astfel, se aratd ci administratorul societdtii nu poate invoca o pierdere decurgand din
folosinta autoturismului de citre recurent, catd vreme autoturismul a fost folosit doar de catre
acesta.

fn privinta cererii privind obligarea paratului de a preda autoturismul in discutie
recurentul arati ci nu este fondati, iar sentinta este nelegald si din acest punct de vedere,
precum si din cel al obligarii paratului la plata de daune cominatorii in cuantum de 500 lei/zi.

Intimata SC M. SRL prin intdmpinarea depusd la 7 mai 2009 solicitd in principal
respingerea recursului ca inadmisibil si in subsidiar solicitd respingerea recursului ca nefondat.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate, a actelor si lucrdrilor dosarului,
precum si a art. 304' Cod proceduri civila curtea retine urmatoarele:

fn spetd, prin cererea inregistrati la 17 noiembrie 2008 pe rolul Tribunalului Maramures
reclamanta SC M. SRL Baia-Mare a solicitat in contradictoriu cu paratul P.M., pe cale de
ordonantd presedintiald si invocand dispozitiile art. 581 Cod procedurd civild, obligarea
paratului la predarea in naturd a unui autoturism, sub sanctiunea unor daune cominatorii.

Cererea a fost admis3 de citre prima instantd, fiind respinsi exceptia lipsei mandatului
dat de reclamanti administratorului societatii in vederea promovdrii actiunii.

Modul de solutionare a acestei exceptii a fost criticat prin cererea de recurs §i cu privire
la care curtea va retine ci aceasti exceptie a primit deja o solutionare in cadrul dosarului de
fond al Tribunalului Maramures in sensul respingerii acesteia, prin sentinta civild pronuntata in
cauzd nr. 1047/17 aprilie 2009 instanta investitd cu fondul litigiului dispunénd totodata si asupra
cererii privind obligarea paratului la predarea in naturd a autoturismului obiect al ordonantei
presedintiale.

fn aceste conditii, in care efectele ordonantei presedintiale se intind pané la pronuntarea
unei hotirari pe fond, criticile recurentului vizdnd modul de solutionare a exceptiei precum sia
cererii privind predarea in naturd a bunului ramén fira interes.

Cu toate acestea, criticile din recurs vizdnd modul de solutionare a petitului privind
daunele cominatorii sunt fondate, pentru cele ce urmeaza:

Potrivit art. 5803 Cod proceduri civild (1) Daca obligatia de a face nu poate fi indeplinita
prin alta persoana decat debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei, prin aplicarea unei
amenzi civile. Instanta sesizata de creditor poate obliga pe debitor, prin incheiere irevocabila,
data cu citarea partilor, sa plateasca, in favoarea statului, o amenda civila de la 200.000 lei la
500.000 lei, stabilita pe zi de intarziere pana la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu.(2) Daca in termen de 6 luni debitorul nu va executa obligatia prevazuta in titlul
executoriu, la cererea creditorului, instanta care a dispus obligarea debitorului la plata unei



amenzi civile pe zi de intarziere in favoarea statului va fixa suma datorata statului cu acest titlu,
prin incheierea irevocabila, data cu citarea partilor, iar pentru acoperirea prejudiciilor cauzate
prin neindeplinirea obligatiei prevazute de alin. 1, creditorul poate cere obligarea debitorului la
daune-interese; in acest din urma caz, dispozitiile art. 574 sunt aplicabile in mod
corespunzator.(3) Amenda civila va putea fi anulata, in tot sau in parte, ori redusa, daca
debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu sau, dupa caz, pentru alte motive
temeinice, pe cale de contestatie la executare. (4) Incheierile date in conditiile prezentului
articol sunt executorii si se comunica din oficiu, prin grija grefierului de sedinta, organelor
fiscale competente in vederea executarii silite, potrivit Codului de procedura fiscala.(5) Pentru
neexecutarea obligatiilor prevazute in prezentul articol nu se pot acorda daune cominatorii.

fn acelasi timp existd decizia in interesul legii pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie nr. XX/2005 conform cireia ,Cererea privind obligarea la daune cominatorii este
admisibild si in conditiile reglementirii obligirii debitorului la plata amenzii civile conform art.
580° Cod proceduri civild”, fiind vorba evident de prevederile acestui articol introdus prin OUG
nr. 138/2000.

Cu toate acestea, aga cum s-a aritat in jurisprudents, forta obligatorie a oricdrei dezlegari
oferite printr-o decizie in interesul legii se pastreazi numai atita vreme cat Insdsi prevederea
legald care a generat solutii diferite ale instantelor judecitoresti se afli in vigoare.

Cand respectiva prevedere legald a fost abrogatd expres sau tacit, dezlegarea oferitd in
interesul legii devine caduci, pierzandu-si efectele specifice, intrucat existenta ei juridicd este
conditionatd de ins3si existenta legii pe care o interpreteazi.

in consecintd, din momentul intririi in vigoare a Legii nr. 459/2006 care a modificat si
completat art.580° Cod proceduri civild, in sensul statuirii previzuti la alin 5, decizia in
interesul legii nr. XX/12 decembrie 2005 inceteazi a produce efecte in ce privegte dezlegarea
amintita mai sus.

In baza acestor considerente, in temeiul art. 312 alin 1, prin raportare la art. 304 pct 9
Cod procedurd civild se va admite recursul declarat de paratul P.M. impotriva sentintei civile nr.
75/2009 a Tribunalului Maramures care va fi modificat3 in parte, in sensul respingerii cererii de
obligare a paratului la plata daunelor cominatorii. Se vor mentine restul dispozitiilor sentintei.

Taxd de poluare. Compatibilitate cu prevederile art. 90 din Tratatul CE
Sectia comerciald §i de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1643 din 11 mai 2009

Prin sentinta civild nr. 1913 din 17 octombrie 2008 a Tribunalului Cluj s-a respins
cererea formulatd de reclamantul CR. in contradictoriu cu pardtul M.EF. ANAF -
ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUN. CLUJ-NAPOCA.

Pentru a hotéri astfel, instanta a retinut ci, reclamanta a achizitionat, din Germania, un
autoturism marca Suzuki Samurai SJ, autoturism care era inmatriculat in aceasti tard. Pentru a
putea Inmatricula acest autoturism in Roménia a achitat suma de 2.287 lei, cu titlu de taxd de
poluare.

Contrar sustinerilor reclamantei, tribunalul a apreciat ci refuzul paratei de a restitui taxa
de poluare nu poate fi asimilat unui refuz nejustificat.



Astfel, OUG nr. 50/2008 stabileste, potrivit dispozitiilor art. 1, cadrul legal pentru
instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, care constituie venit la bugetul Fondului
pentru mediu si se gestioneazd de Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii
programelor si proiectelor pentru protectia mediului, iar potrivit dispozitiilor art. 4, obligatia de
plati a taxei intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romania.

Analizand compatibilitatea acestei taxe cu dreptul comunitar, tribunalul a apreciat ca in
spetd nu sunt incilcate dispozitiile art. 90 din Tratatul de instituire a Comunititilor Europene.

Astfel, potrivit dispozitiilor enuntate anterior, nici un stat membru nu supune, direct sau
indirect, produselor altor tiri membre ale Comunititii unor impozite interne de orice naturi,
superioare celor care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare. Or, taxa de
poluare instituitd de dispozitiile OUG nr. 50/2008 nu poate fi asimilatd impozitelor interne,
aceastd taxd fiind perceputi pentru asigurarea protectiei mediului tuturor proprietarilor de
autoturisme care, prin inmatricularea acestora in Roménia, inteleg si le utilizeze pe teritoriul
Romaniei, contribuind, astfel, la poluarea mediului. Aceastd taxd nu este perceputd doar
persoanelor care doresc sd inmatriculeze si si utilizeze in Roménia autoturisme second-hand,
importate din Uniunea Europeand, ci tuturor persoanelor care doresc sd inmatriculeze i sa
utilizeze un autoturism, indiferent de provenienta sau de vechimea acestuia, astfel incat nu se
poate sustine caracterul discriminatoriu al taxei. Caracterul taxei previzute de dispozitiile OUG
nr. 50/2008 ca fiind unul de poluare rezultd din dispozitiile art. 1 alin. 2, care enumera categoria
de programe si proiecte pentru protectia mediului care urmeaza a fi finantate din sumele
colectate potrivit actului normativ. Prin urmare, chiar dacd legiuitorul nu a gasit o formula
foarte potrivitd prin conditionarea inmatriculirii autoturismului de plata acestei taxe, acest
aspect nu este de naturd si o transforme intr-o taxd de primd inmatriculare cum era cea
previzuti de dispozitiile art. 214 ind. 1 Cod fiscal i apreciatd ca nelegald de citre instante. Nu
in ultimul rand, tribunalul apreciazi cd nu trebuie omis nici faptul ci instituirea acestei taxe a
fost rezultatul negocierilor dintre Romania si Comisia Europeand, astfel incat nu se poate
aprecia ci ar contraveni legislatiei comunitare.

fn ceea ce priveste dispozitiile art. 25, 28 din Tratatul de instituire a Comunitétilor
Europene, tribunalul constatd ca acestea nu sunt aplicabile in spetd, in conditiile in care au in
vedere taxele vamale la import si la export sau taxele cu efect echivalent (art. 25), respectiv
restrictiile cantitative la import precum si orice alte misuri cu efect echivalent. Or, o taxd de
poluare nu poate fi asimilatd nici cu una vamala si nici cu o restrictie cantitativa la import.

impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamantul C.R. solicitind admiterea
acestuia asa cum a fost formulat in scris.

in dezvoltarea motivelor de recurs, reclamantul aratd ci, instanta de fond a considerat
cererea neintemeiati pentru urmatoarele considerente:

OUG nr. 50/2008 stabileste potrivit art. 1, cadrul legal pentru instituirea taxei de poluare
pentru autovehicule, care constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu, in vederea
finantirii programelor si proiectelor pentru protectia mediului, iar potrivit dispozitiilor art. 4,
obligatia de plati a taxel intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in
Romaénia.

Aceasti taxi se aplici intr-adevir, fird nici o discriminare, in cazul autovehiculelor noi,
indiferent de locul cumpirdrii-Roméania sau o altd tard din spatiul comunitar. In cazul
autovehiculelor second-hand, adici acele autovehicule care sunt in circuitul civil sau comercial,



dupd caz, national sau comunitar, viziunea legiuitorului i practica inmatriculirii
autovehiculelor in Romania este diferits. in timp ce inmatricularea unui autovehicul cumpirat
din Roménia nu este conditionati de plata vreunei taxe de poluare, inmatricularea unui
autovehicul cumpirat din spatiul comunitar- in cazul de fatd din Germania, este conditionati de
plata unei taxe de poluare de citre Serviciul public comunitar regim permise de conducere si
inmatriculare a vehiculelor care functioneazi pe langi Institutia Prefectului.

Contrar prevederilor OUG nr. 50/2008 $i practicii inmatriculirii autovehiculelor in
Romaénia, instanta a apreciat ci taxa de poluare este perceputi ,tuturor persoanelor care doresc
sa inmatriculeze i si utilizeze un autoturism, indiferent de provenienta si vechimea acestuia,
astfel cd nu se poate sustine caracterul discriminatoriu al taxei’.

Dimpotriva, taxa are un profund caracter discriminatoriu, pe de o parte referitor la
persoane care se afld in situatii juridice similare sau identice , iar pe de altd parte referitor la
mdrfuri, in special la provenienta acestora, fiind supuse taxdrii doar cele care sunt cumpirate
din spatiul comunitar, nu si cele cumparate din Roménia.

Pentru a se arita eroarea de apreciere si interpretare a instantei asupra prevederilor
mentionate anterior, recurentul arats, pentru identitate de ratiune, argumentele si iIndrumairile
Curtii Europene de Justitie din Cauza C-173/05, Comisia Comunitétilor Europene impotriva
Republicii Italiene, referitoare la libera circulatie a marfurilor- Taxe vamale-Taxe cu efect
echivalent.

Astfel, CJCE , in observatiile introductive, a apreciat ci la pct 27 ci ,Inainte de a incepe
examinarea prezentei actiuni, trebuie amintit ci, in conformitate cu art. 23 alin (1) CE,
Comunitatea este intemeiati pe o uniune vamali care acoperd totalitatea schimburilor de
marfuri. Aceastd uniune presupune, pe de o parte, interzicerea oriciror taxe vamale la import gi
la export intre statele membre, precum gi a oricdror taxe cu efect echivalent acestora si, pe de
altd parte, adoptarea unui tarif vamal comun pentru schimburile dintre statele membre si tirile
terte.

In conformitate cu art. 23 CE $1 25 CE, constituie taxi cu efect echivalent orice sarcini
pecuniard impusd unilateral asupra mirfurilor in temeiul faptului ci trec frontiera, oricare ar fi
denumirea si modul de aplicare ale acesteia, $i care nu reprezinti o taxd vamald propriu-zis,
chiar daci respectiva sarcini pecuniar nu este perceputd in beneficiul statului.

In ceea ce priveste argumentului guvernului italian conform ciruia actiunea Comisiei ar
fi neintemeiat, din moment ce taxa in litigiu ar fi fost instituitd numai in scopul de a proteja
mediul, avand in vedere in special conditiile impuse de principiul precautiei, este suficient si se
aminteascd faptul ca taxele cu efect echivalent sunt interzise, indiferent de scopul in care au fost
instituite si de beneficiarul veniturilor pe care le aduc.

Avénd in vedere faptul ci taxa de poluare este o sarcini pecuniard impusd unilateral
asupra madrfurilor in temeiul faptului ci trec frontiera, prin cumpirare de cdtre un cetitean
roméan din spatiul comunitar, taxi care nu este perceputd si autovehiculelor second-hand
cumpdrate din Romania, ea este si trebuie considerati ca o taxd cu efect echivalent taxelor
vamale, indiferent de denumirea i modul ei de aplicare, de scopul pentru care a fost instituits si
beneficiarul veniturilor si, prin urmare, declarati nelegala de citre instanti.

Intimata  ADMINISTRATIA FINANTELOR PUBLICE A MUNICIPIULUI CLUJ-
NAPOCA prin intdmpinarea depusi la 28 aprilie 2009 solicitd respingerea recursului formulat in
cauzad.



in dezvoltarea motivelor expuse in intdmpinare, intimata aratd cd, OUG nr. 50/2008
stabileste, potrivit dispozitiilor art. 1, cadrul legal pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, care constituie venituri la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneazad de
Administratia Fondului pentru Mediu, in vederea finantarii programelor si proiectelor pentru
protectia mediului, iar potrivit dispozitiilor art. 4, obligatia de platd a taxei intervine cu ocazia
primei inmatriculdri a unui autovehicul in Romania.

in mod corect a retinut instanta de fond faptul c, nici un stat membru nu supune, direct
sau indirect, produselor altor tiri membre ale Comunititii unor impozite interne de orice
naturd, superioare celor care se aplica, direct sau indirect, produselor nationale similare. Ori,
taxa pe poluare instituitd de dispozitiile OUG nr. 50/2008 nu poate fi asimilatd impozitelor
interne, aceastd taxd fiind perceputd pentru asigurarea protectiei mediului tuturor proprietarilor
de autoturisme care, prin inmatricularea acestora in Romania, inteleg s le utilizeze pe teritoriul
RomAniei, contribuind, astfel la poluarea mediului.

Aceastd taxd nu este perceputd doar persoanelor care doresc si inmatriculeze $i sd
utilizeze in Romania autoturisme second-hand, importate din UE, ci tuturor persoanelor care
doresc si inmatriculeze si si utilizeze un autoturism indiferent de provenienta sau de vechimea
acestuia, astfel incat nu se poate sustine caracterul discriminatoriu al taxei.

Caracterul taxei previzute de dispozitiile OUG nr. 50/2008 ca fiind unul de poluare
rezultd din dispozitiile art. 1 alin 2, care enumera categoria de programe si proiecte pentru
protectia mediului care urmeaza a fi finantate din sumele colectate potrivit actului normativ.

Dispozitiile art. 25 si 28 din Tratatul de instituire a comunitatilor Europene nu sunt
aplicabile in spetd, deoarece acestea au in vedere taxele vamale la import si la export sau taxele
cu efect echivalent (art.25), respectiv restrictiile cantitative la import precum si orice alte
misuri cu efect echivalent.

O taxd pe poluare nu poate fi asimilatd nici cu una vamald si nici cu o restrictie
cantitativa la import.

Analizand recursul declarat de citre reclamantul C.R. prin prisma motivelor de recurs s
a dispozitiilor art.304 si 304'C.pr.civ., Curtea I-a apreciat ca fiind nefondat pentru urmdtoarele
considerente:

fn cauza de fata tribunalul a retinut aplicabilitatea prioritara si directd a dispozitiilor art.
90 din Tratatul privind instituirea comunitatilor europene.

Este unanim admis atat in literatura de specialitate cat si in practica judiciara interna si
cea a C.J.C.E. ci art. 90 din Tratat produce efecte directe si ca atare creeazi drepturi individuale
pe care jurisdictiile statelor membre ale Uniunii le pot proteja.

Judecdtorul national, ca prim judecdtor comunitar, are competenta atunci cand da efect
direct dispozitiilor art. 90 din Tratat sa aplice procedurile nationale de aga maniera ca drepturile
previzute de Tratat si fie deplin ¢i efectiv protejate.

Cum Romania este stat membru al Uniunii incepand cu data de 1 ianuarie 2007 sunt
activate dispozitiile art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei conform carora legislatia
comunitari cu caracter obligatoriu prevaleazi legii interne iar conform alin. 4 din acelasi articol
jurisdictiile interne garanteazd indeplinirea acestor exigente.

fntr-o atare ipotezd revine jurisdictiilor si elimine orice disfunctionalitate recunoscand
particularilor drepturile prin aplicarea directd a Tratatului in aga fel incét acestei norme sd 1 se

recunoasci si caracterul ei util.



Tribunalul ca instantd de fond nu a ficut altceva decat sd aplice dispozitiile
constitutionale interne si normele Tratatului de asa manierd incidt si i se recunoasci
particularului dreptul siu de a nu fi impus cu o taxi speciali discriminatorie la inmatricularea
pentru prima datd in Romania a autoturismului second-hand importat dintr-un alt stat membru
al Uniunii. In aceastd maniers instanta de fond si-a indeplinit misiunea trasati de Tratat si de
Legea de ratificare a acestuia precum si de Curtea de Justitie in practica judiciard pertinenti
(cauza Simmenthal II din anul 1978).

Este cunoscut faptul ci din perspectiva dreptului european, taxarea autovehiculelor este
un domeniu nearmonizat, fiind evidentiat, ca atare si in nota de fundamentare a QUG
nr.50/2008.

Aceasta realitate juridici europeani are drept implicatie la nivel national Imprejurarea ci
fiecare stat membru isi poate institui in mod independent propriul sistem de taxare. Cu toate
acestea, articolul 90 din Tratatul de instituire a Comunitdtii Europene prevede ci statele
membre au obligatia de a nu impune asupra unui produs din import o taxi in exces fati de un
produs autohton.

Avand in vedere ci nu existi legislatie europeani primari sau secundari care s3 instituie
un anumit mode/ de asezare a taxdrii autovehiculelor, evaluarea conformititii unui act normativ
national de taxare a autovehiculelor trebuie efectuatd nu prin raportare la un anume model
european de reglementare sau altul ci prin raportare la art. 90 din Tratat precum si la
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene.

Altfel spus, taxarea autovehiculelor trebuie analizati in lumina unor principii generale
de drept comunitar precum transparenta, neutralitatea fiscali sau taxarea excesivi, criteriile
obiective, caracter adecvat si proportional sau poluatorul pliteste.

Curtea Europeana de Justitie a aritat in mod constant ci 0 consecintd a dreptului
comunitar actual este aceea ci Statele membre pot sd impund asupra mirfurilor precum
autovehiculele un sistem de taxi al cirei cuantum creste progresiv in conformitate cu un
criteriu obiectiv. (A se vedea Deciziile Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in cauzele
112/84 Humblot c. Directorului serviciilor fiscale, par. 12; Cauza C-132/88 Comisia
Comunitatilor Europene c. Republicii Elene, par. 17).

De asemenea, Curtea de Justitie a Comunititilor Europene a ardtat ci sunt criterii
obiective cele precum capacitatea cilindricd sau clasificarea In functie de performantele de
mediu (A se vedea Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauzele conexate C-
290/05 si 333-05 Mos Nidasdi si Ilona Nemeth, par. 52.)

S-a statuat, de asemenea, ci daci taxa pentru poluarea autovehiculelor este bazati pe
elemente precum cilindreea, normele de poluare chimici sau emisiile de dioxid de carbon, este
evident cd aceste criterii de impunere sunt eminamente objective s1 nu lasd loc unei decizii
arbitrare sau neconforme cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunititilor Europene.

Jurispudenta CJCE a stabilit constant ci un sistem de impozitare a autovehiculelor este
discriminatoriu fatd de autovehiculele de ocazie de import atunci cand in calculul taxei nu se ia
in considerare deprecierea reald a acestui autovehicul de import si, in consecintd, i se impune o
taxd mai mare decit valoarea reziduali a taxei rimase neamortizatd incorporata intr-un
autovehicul national similar (A se vedea Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in
Cauza C-345/93 Nunes Tadeu, par. 20).



Cat priveste 0 comparatie cu privire la autovehiculele deja existente in parcul auto
national, Curtea s-a pronuntat in sensul ci o atare comparatie nu este relevantd sub aspectul
discriminarii fiscale deoarece articolul 90 TCE nu este menit sa impiedice un stat membru de a
introduce taxe noi sau sa schimbe cota sau baza de impunere a unor raxe deja existente. (A se
vedea, Decizia Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene in Cauzele conexate C-290/05 si 333-
05 Akos Nadasdi si Hona Nemeth, par. 49).

S-a concluzionat astfel ci daci autovehiculele deja existente in parcul auto national nu
sunt si ele supuse noii taxe nu reprezintd o discriminare sub aspectul dreptului european.

Pornind de la aceste principii generale de drept comunitar se impune a stabili dacé
adoptarea OUG nr.50/2008 este conformi cu Tratatul precum si cu jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitdtilor Europene.

Potrivit art. 1 alin. 1 din OUG 50/2008, ordonanta de urgenta stabileste cadrul legal
pentru instituirea laxel pe poluare pentru autovehicule, denumiti in continuare taxd, care
constituie venit la bugetul Fondului pentru mediu si se gestioneaza de Administratia Fondului
pentru Mediu, in vederea finantdrii programelor si proiectelor pentru protectia mediului.

Asa cum rezultd din preambulul actului normativ, taxa a fost instituitd in scopul
asigurdrii protectiei mediului prin realizarea unor programe si proiecte pentru imbunétatirea
calitatii aerului si pentru incadrarea in valorile limiti previzute de legislatia comunitard in acest
domeniu, tinind cont de necesitatea adoptdrii de méasuri pentru a asigura respectarea normelor
de drept comunitar aplicabile, inclusiv a jurisprudentei Curtii de Justitie a Comunititilor
Europene.

Obligatia de platd a taxei se naste, conform art. 4 din OUG nr.50/2008 cu ocazia primei
inmatriculdri a unui autovehicul in Roménia sau la repunerea in circulatie a unui autovehicul
dupi incetarea unei exceptdri sau scutiri dintre cele la care se face referire laart. 3 §i 9.

in speta se sustine ci dispozitiile OUG 50/2008 cu privire la taxa de poluare sunt in
contradictie cu dispozitiile art. 25, 28, 90 paragraf 1 din Tratatul privind instituirea Comunitétii
FEuropene.

Art. 25 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene interzice intre statele membre
taxele vamale la import si export sau taxele cu efect echivalent, inclusiv cu privire la taxele
vamale cu caracter fiscal. Art. 28 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene interzice intre
statele membre restrictiile cantitative la import, precum si orice misuri cu efect echivalent.

Conform art. 90 paragraf 1 din Tratatul Constitutiv al Uniunii Europene nici un stat
membru, nu aplici, direct sau indirect, produselor altor state membre, impozite interne de orice
naturd, mai mari decit cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare.

Problema care trebuie limuriti este aceea de a stabili daca taxa de poluare este contrard
normelor amintite.

Cu privire la natura taxei de poluare CJCE s-a pronuntat la 05.12.2006 asupra actiunilor
preliminare formulate de Hajdu-Bihar Megyei Birosag si Bacs Kiskun Megyei Birosag in cauzele
reunite C-29012005 Nadasdi si C-33312005 Nemeth, ocazie cu care a statuat cd o taxd care nu
este perceputd pentru faptul cd un autoturism traverseazi frontiera unui stat membru ci pentru
prima inregistrare a autoturismului pe teritoriul acelui stat membru, in vederea punerii in
circulatie nu constituie o taxd vamald in sensul art. 25 din tratat ci face parte din sistemul
general de impozitare a bunurilor si trebuie examinatd in lumina art. 90 din Tratatul CE.



In aceste conditii, sustinerea reclamantului privind incilcarea art. 25 din tratat este
nefondatd intrucat taxa de poluare este datorat pentru punerea in circulatie a autovehiculului ,
astfel cd nu se poate sustine cu temei ci este perceputd pentru faptul ci un autoturism
traverseaza frontiera unui stat membru.

Nici incélcarea art. 28 din Tratat nu poate fi retinutd; conform formulei Dassonville
impusd in jurispudenta CJCE sunt mdsuri cu efect echivalent nu numai acele misuri care
trateazad discriminativ, in mod deschis sau ascuns marfa striing adusi dintr-un alt stat membru
dar si acelea care pornind de la continutul efectiv al textului sunt egal aplicabile sau au acelasi
efect aparent pentru toti, iar la evaluarea acestor mdsuri Curtea a stabilit ci trebuie avute in
vedere efectele potentiale, posibile ale acestora $i nu scopul urmirit de acestea. Mai mult,
Curtea a conchis ci restrictionirile importului sau exportului sunt permise doar in situatia in
care in domeniu lipsesc reglementirile comunitare, restrictiile sunt necesare pentru asigurarea
supravegherii fiscale a corectitudinii in relatiile comerciale, pentru asigurarea protectiei
consumatorului, pentru protectia valorilor social-culturale nationale daci reglementirile sunt
valabile in mod nediscriminatoriu pentru mérfurile din productia interni sau externs.

Atata timp cat OUG 50/2008 nu cuprinde dispozitii privitoare la diferentierea taxei pe
criterii ce ar putea fi apreciate drept misuri cu efect echivalent nu se poate retine incilcarea
art.28 din Tratat retinand ci legislatia nationald se aplicd deopotrivi bunurilor din productia
internad cit si cea externi.

Obiectivul taxei este de protejare a mediului, atat prin modul de utilizare a resurselor
constituite cat si prin modul de impunere. De aceea, elementele ce stau la baza acesteia sunt
emisiile de noxe si de dioxid de carbon $i se poate conchide ci criteriile ce stau la baza taxei au
un caracter adecvat obiectivului de protejare a mediului, avand in vedere ca in calculul
cuantumului acesteia sunt importante emisiile de noxe toxice precum si cele de dioxid de
carbon iar nu alte criterii precum valoarea de facturare. Prin urmare, intrucat taxa este stabiliti
in functie de gradul de poluare si de eficienta energetica, ea are un caracter proportional fiind
stabilita intr-un cuantum mai mare pe mdsurd ce performantele de mediu scad.

n aceasta privintd, actul normativ analizat respectiv OUG nr.50/2008 a fost adus in
conformitate cu principiile jurisprudentei europene prin prevederea unei grile de depreciere ce
corespunde unor valori reale de pierdere a valorii de piatd si care, in plus, pot fi contestate de
contribuabil daci face dovada ci autovehiculul siu s-a depreciat intr-o misurd mai mare decat
cea indicati de grila fix3.

In concret, pe baza unor elemente precum rulajul mediu anual, starea tehnici si nivelul
de dotare al autovehiculului, contribuabilul poate contesta suma de plata si obtine o valoare mai
mare a deprecierii. Aceasta posibilitate a contribuabilului asigurd ca in toate cazurile, valoarea
taxei percepute asupra unui autovehicul second-hand de import nu va depési valoarea reziduala
a taxei existente intr-un autovehicul deja inmatriculat.

In ceea ce priveste art. 90 din Tratat, trebuie retinut cd CJCE a apreciat cu ocazia
solutiondrii actiunii preliminare in cauzele reunite C-790J2005 Nadasdi si C-33312005 Nemeth
cd o comparatie cu autoturismele second-hand plasate in circulatie inainte de intrarea in vigoare
a legii privind taxele de inmatriculare (in spetd, de poluare) nu este relevants. in scopul de a
asigura neutralitatea impozitdrii interne prin respectarea regulilor de concurenta intre
autoturismele uzate aflate deja pe piata nationald si autoturismele similare importate este
necesar sd fie comparate efectele taxei pentru vehiculele nou-importate dintr-un alt stat



membru decat statul in cauzi(in spetd Ungaria) cu efectele valorii reziduale a taxei care
afecteazd vehiculele similar inmatriculate deja in statul respectiv (Ungaria) si cdrora, pentru
acest scop, le-a fost deja aplicatd aceasta taxd.

S-a concluzionat ci art. 90 par.l din Tratatul CE trebuie interpretat ca interzicand o taxd
de poluare perceputd cu ocazia primei inmatriculdri atata timp cét valoarea taxei, determinata
exclusiv prin raportare la caracteristicile tehnice ale autoturismului (tipul motorului, capacitatea
cilindrici) si clasificarea din punct de vedere al poluarii, este calculats fird a se lua in calcul
deprecierea autoturismului, de o asemenea manierd incat, atunci cand se aplicd autoturismelor
second hand importate din statele membre, aceasta excede valoarea taxei incluse in valoarea
reziduali_a unor autoturisme second hand similare care au fost deja inregistrate in statul
membru in care sunt importate.

Asa cum rezultd din cuprinsul OUG 50/2008 (varianta in vigoare la momentul solicitdrii
inmatriculirii autoturismului), actul normativ romén respectd exigentele de compatibilitate cu
art. 90 paragraful din Tratatul CE.

Astfel, dupd cum se poate constata, determinarea taxei de poluare se realizeazd conform
art. 6 pe baza unor criterii obiective - (tipul motorului, capacitatea cilindricd) si clasificarea din
punct de vedere al poludrii - luandu-se in considerare si deprecierea autoturismului, conform
coeficientilor descrisi in anexa 4 (Cota fixd de reducere previzutd in anexa nr. 4 este stabilitd in
functie de vechimea autovehiculului, de rulajul mediu anual, de starea tehnicd i nivelul de
dotare al autovehiculului. Cu ocazia calculului taxei vor fi acordate reduceri suplimentare fatd
de cota fixd, in functie de abaterile de la situatia standard a elementelor care au stat la baza
stabilirii cotei fixe, in conditiile previzute in normele metodologice de aplicare a ordonantei de
urgentd) astfel ci exigentele stipulate de CJCE cu ocazia solutiondrii actiunii preliminare in
cauzele reunite 290/2005 Nadasdi si C-333/2005 Nemeth sunt respectate.

Fatd de aceste imprejurdri instanta retine cd taxa de poluare reglementatd de OUG
50/2008 (varianta in vigoare la momentul solicitérii de inmatriculare formulatd de reclamant)
nu poate fi caracterizati ca fiind contrara art. 90 paragraful 1 din Tratatul CE si se poate asadar
concluziona ci O.U.G. nr. 50/2008 respectd exigentele de compatibilitate cu art. 90 parag. 1 din
Tratatul Comunitatii Europene.

Mai mult, asa cum rezulta din art. 8:

(1) Atunci cind un autovehicul pentru care s-a pldtit taxa in Romania este ulterior scos
din parcul auto national se restituie valoarea reziduals a taxel in conformitate cu prev. alin. (2).

(2) Valoarea reziduald a taxei reprezintd taxa care ar fi platitd pentru respectivul
autovehicul daci acesta ar fi inmatriculat la momentul scoaterii din parcul auto national.”.

Asadar, atita timp cat taxa de poluare perceputd pentru prima inmatriculare se restituie
atunci cand autoturismul respectiv este scos din parcul auto national, nu se poate pretinde o
discriminare fatd de autoturismele pentru care aceastd taxi nu s-a perceput deoarece existau in
parcul auto national la data adoptirii actului normativ, atita timp cat pentru acestea taxa nu a
fost plititd i evident nici nu se poate pune problema restituiri ei.

Asa fiind, fata de toate considerentele de fapt si de drept mai sus expuse, cum hotdrarea
instantei de fond este legald si temeinicd, iar motivele de recurs invocate nu au fost gasite
intemeiate, prezentul recurs urmeazd a fi respins ca nefondat avand in vedere si dispozitiile art.
312 alin. 1 teza a Il-a C.pr.civ., in referire la art. 20 din Legea nr. 554/2004 modificatd si
completatd, cu consecinta mentinerii in Intregime a sentintei atacate.
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intampinare formulati in temeiul art. 14 din Legea nr. 33/1994, inregistrati la primarul unitdtii
administrativ teritoriale. Cerere adresati instantei de contencios administrativ, tinzand la
rezolvarea directs si nemijlocitd a intAmpinarii, in contradictoriu cu Guvernul. Inadmisibilitate

Sectia comerciald si de contencios administrativ s fiscal, sentinta nr. 287 din 11 julie 2009

Prin sentinta civild nr.116 din 25 februarie 2009, a Tribunalului Cluj, s-a admis exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Clyj — Sectia civild si s-a declinat competenta de
solutionare a cererii formulate de citre reclamantii C.M., M.D., M.V. s.a. Impotriva pératilor
GUVERNUL ROMANIEI, PRIMARUL COMUNEI APAHIDA, STATUL ROMAN PRIN
MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTORILOR SI TURISMULUI, COMPANIA
NATIONALA DE AUTOSTRAZI SI DRUMURI NATIONALE DIN ROMANIA SA - COMISIA
PENTRU APLICAREA LEGII NR.198/2004- JUD.CLUJ - CONSILIUL LOCAL APAHIDA, in
favoarea Curtii de Apel Clyj.

Pentru a hotéri astfel prima instants a retinut cg, prin cererea inregistrati pe rolul
Tribunalului Cluj - Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munci si
asigurdri sociale la data de 22.09.2008 reclamantii au solicitat in contradictoriu cu paratii
Guvernul Romaniei, Primarul Comunei Apahida, Statul Roman prin  Ministerul
Transporturilor, Constructorilor si Turismului, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA - Comisia Pentru Aplicarea Legii Nr.198/2004- Jud.Cluj- Consiliul
Local Apahida, si se dispuna anularea Hotararii nr. 152 din 22.04.2008 s1 a procesului-verbal nr.
152 din 22.04.2008 emise de pératul Statul Roman prin Ministerul = Transporturilor,
Constructorilor si Turismului, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania SA - Comisia Pentru Aplicarea Legii Nr.198/2004- Jud.Cluj- Consiliul Local Apahida,
cu cheltuieli de judecats.

In motivare s-a aritat ci reclamantii s-au adresat instantei in lipsa raspunsului la
intdmpinarea formulati in temeiul Legii nr. 33/1994, intdmpinare care indeplineste conditiile
plangerii prealabile si la care paratul Guvernul Romaniei era obligat si rdspundi printr-o
decizie, potrivit art. 15 alin. 1 din Legea nr. 33/1994 in termen de 30 zile de la data inregistrarii
IntAmpindrii.

in lipsa raspunsului la intdmpinare, reclamantii au inteles si formuleze prezenta
actiune In temeijul art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

S-a mai invederat, in esenti, ci cele doui acte atacate incalci in mod flagrant
regulile procesuale si cele privind aspectele de fond pentru imobilul supus exproprierii.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 33/1994, ale Legii nr. 198/2004,
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 198/2004 si HG nr. 1582/2005.

In probatiune s-au depus la dosar inscrisuri.

In apirare, paratul Guvernul Roméniei a formulat intdmpinare prin care s-a
invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Guvernului Romaniei.
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S-a formulat intdmpinare si de citre péaratul Statul Roman prin Ministerul
Transporturilor, Constructorilor si Turismului, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA - Comisia Pentru Aplicarea Legii Nr.198/2004- Jud.Cluj- Consiliul
Local Apahida prin care s-a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibild iar in subsidiar ca
neintemeiats, invocandu-se si exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Cluj raportat la
prevederile art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Prin aceastd intimpinare s-a ardtat ci reclamantii mai au pe rolul Tribunalului
Cluj — Sectia civild, un dosar prin care solicitd anularea partiald a aceleiagi hotdrari cu cea care
face obiectul prezentei cauze, numai in ceea ce priveste valoarea despdgubirii acordate.

Prin incheierea nr. 2210 din 21.11.2008, Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munci si asigurdri sociale a dispus scoaterea
dosarului de pe rolul acestei sectii si transpunerea spre solutionare, Sectiei civile a Tribunalului
Cluj.

in motivare s-a ardtat ci in cauza sunt incidente prevederile Legii nr.198/2004.

Pe rolul Sectiei civile a Tribunalului Cluj dosarul a fost inregistrat la data de
05.12.2008.

In fata acestei instante, reclamantii au depus la data de 14.01.2009, o precizare a
temeiului de drept al actiunii, subliniindu-se cd aceasta este intemeiatd pe Legea nr. 33/1994 si
Legea nr. 554/2004, invocindu-se exceptia necompetentei materiale a Sectiei civile a
Tribunalului Cluj, reclamantii apreciind ca Sectia de contencios administrativ a Tribunalului
Cluj este competentd in solutionarea actiunii formulate.

fn motivarea exceptiei s-a aritat ci hotdrarea de expropriere este atacatd sub
aspectul nelegalitatii procedurii de expropriere, nefiind vorba despre cuantumul despagubirilor
acordate.

Prin transpunerea litigiului la Sectia civild a fost incdlcat principiul
disponibilitatii, reclamantii ardtand faptul ci in cauzi este incidentd Legea nr. 33/ 1994 si Legea
nr. 554/2004 iar nu Legea nr. 198/2004.

Criticile formulate de citre reclamanti in cadrul actiunii se referd in mod exclusiv
la procedurile prealabile emiterii actului atacat, in acest sens formulédndu-se anterior
introducerii actiunii intdmpinarea intemeiata pe prevederile art. 14 si urmétoarele din Legea nr.
33/1994 si pe dispozitiile Legii nr. 554/2004. fn acest context, al neprimirii unui raspuns la
intampinarea formulatd, competenta de solutionare a cauzei revine Tribunalului Cluj, Sectia
mixtd, deoarece este vorba de absenta nejustificaté a raspunsului la intAmpinare §i nu de calea de
atac speciald impotriva actului.

S-a invederat ci pe rolul Tribunalului Cluj, Sectia civild, existd dosarul nr.
2253/117/2008, actiunea din acest dosar fiind intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 198/2004.

La termenul de judecati din data de 11.02.2009, instanta a rdmas in pronuntare
asupra exceptiei necompetentei materiale a Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Din cuprinsul cererii de chemare in judecatd rezultd cd prin aceasta reclamantii
au solicitat anularea Hotirarii nr. 152/22.04.2008 si a procesului-verbal cu acelagi numdr, acte
emise de citre Statul Roman prin Ministerul Transporturilor, Constructorilor §i Turismului,
Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA - Comisia Pentru
Aplicarea Legii Nr.198/2004- Jud.Cluj- Consiliul Local Apahida, cu motivarea ca aceste acte ar fi
nelegale raportat la prevederile Legii nr. 33/1994. in cursul judecirii cauzei, reclamantii au
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ardtat in mod expres ci obiectul actiunii nu il constituie despagubirile mentionate in hotirarea
atacatd, sub aspectul cuantumului acestora, in ceea ce priveste acest aspect existdnd pe rolul
Tribunalului Cluj - Sectia civild un alt dosar cu nr. 2253/117/2008, acest aspect fiind verificat de
catre instanta si confirmat de citre reprezentantul paratului Statul Roman prin Ministerul
Transporturilor, Constructorilor si Turismului, Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania SA - Comisia Pentru Aplicarea Legii Nr.198/2004- Jud.Cluj- Consiliul
Local Apahida.

S-a mai invederat de citre reclamanti ci actiunea a fost promovatd in lipsa
raspunsului la intdmpinarea formulati de citre reclamanti in temeiul art. 14 si urmitoarele din
Legea nr. 33/1994, aflandu-ne in situatia lipsei nejustificate a rdspunsului la intdmpinare in
termenul previzut de lege.

Conform dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 33/1994, cu privire la propunerile de
expropriere, proprietarii si titularii altor drepturi reale asupra imobilelor, pot face intdmpinare
in termen de 45 zile de la primirea notificirii. Intimpinarea se inainteazi de Primar in termen
de 30 zile de la inregistrare Secretariatului General al Guvernului pentru lucrdrile de interes
national.

La art. 15 alin. 1 se prevede ci intdmpinirile trebuie solutionate in termen de 30
de zile printr-o hotdrare motivati care se comunici pértilor, conform art. 18 din lege.

La art. 19 din lege se prevede ci, in cazul in care propunerile expropriatorului
sunt respinse, acesta are posibilitatea si revini cu noi propuneri, noi propuneri care urmeazi
procedura stabilitd in capitolul intitulat ,Misuri premergdtoare exproprierii”, proceduri
enuntatd mai sus, in cazul in care si noile propuneri sunt respinse, conform art. 20 din lege,
hotérarea Comisiei poate fi atacati la Curtea de Apel in raza cireia se afli situat imobilul,
potrivit prevederilor legii contenciosului administrativ.

fn acest capitol III, al Legii nr. 33/1994, intitulat ,Misuri premergitoare
exproprierii”, nu se stipuleazi in mod expres care este calea de atac care poate fi utilizati de
catre persoanele interesate in cazul in care nu se rispunde la Intdmpinarea formulati in temeiul
art. 14 din lege, ins3, in situatii similare s-a apreciat de ctre doctrina §i practica judiciari ci in
acest caz competenta de solutionare a cererii formulate impotriva refuzului nejustificat de a
raspunde la cerere revine aceleiasi instante care este competentd sd cenzureze actul in misura in
care acesta ar fi fost emis.

Raportat la cele mentionate mai sus si tinand cont de mentiunile din cererea de
chemare in judecatd, se apreciazi ci prezenta cauzd se circumscrie sub aspectul competentei,
prevederilor art. 20 din Legea nr. 33/1994, respectiv competenta de solutionare a cauzei revine
Curtii de Apel Cluj, curte de apel in circumscriptia cireia se afli situat terenul care face obiectul
cauzei.

In speti nu sunt incidente dispozitiile art. 21 din Legea nr. 33/1994, care
stipuleaza ci solutionarea cererilor de expropriere este de competenta tribunalului judetean in
raza cdruia este situat imobilul propus pentru expropriere, la alin. 2 al acestui articol stipulandu-
se cd tribunalul va fi sesizat de expropriator pentru a se pronunta cu privire la expropriere in
cazul in care nu s-a ficut intdmpinare impotriva propunerii de expropriere, sau dacd aceasti cale
de atac a fost respinsi in conditiile art. 18-20 din lege.

Chiar si in situatia in care s-ar aprecia ci in cauzi nu sunt incidente prevederile
art. 20 din Legea nr. 33/1994, avand in vedere ci prin cererea formulati se solicits anularea unei

13



hotirari emise de citre o autoritate publicd centrald, respectiv. Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Romania SA, in calitate de reprezentantd a Statului Roman,
aceasta avand calitate de expropriator conform art. 2 din Legea nr. 198/2004, in baza art. 10 alin.
1 din Legea nr. 554/2004, competenta de solutionare a cererii revine tot curtii de apel, in speta
Curtea de Apel Cluj.

Faptul ci in cauzd nu sunt aplicabile prevederile art. 8 si urmitoarele din Legea
nr. 198/2004 rezulti din cele precizate de citre reclamanti, asa cum s-a aratat mai sus, in ceea ce
priveste cuantumul despdgubirilor primite cu ocazia exproprierii existind un alt dosar
inregistrat pe rolul Tribunalului Cluj — Sectia civila, respectiv dosarul nr. 2253/117/2008.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Tribunalul, in temeiul art. 158
C.pr.civ., a admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Cluj — Sectia civild,
declinand competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Clu;j.

Prin notele de sedinti depuse in fata Curtii s-a invocat exceptia necompetentei
materiale a Curti de Apel Clyj iar pentru elucidarea acestei exceptii §i a cadrului procesual, a
obiectului actiunii si a temeiului juridic, Curtea a pus in vedere reprezentantei reclamantilor s&
formuleze preciziri in acest sens, preciziri depuse la data de 1 funie 2009 (.

Fati de aceste preciziri pardta CNADNR prin DRDP Cluj a formulat la randul ei
o pozitie procesuald in sensul respingerii exceptiei de necompetentd materiald a Curtii §i a
respingerii pe fond a actiunii.

Exceptia necompetentei materiale a Curtii in raport de precizirile scrise si cele
orale formulate la acest termen a fost rezolvati de instantd considerentele pe baza cireia
exceptia a fost respinsd regisindu-se in practicaua prezentei hotarari.

Asupra exceptiei de inadmisibilitate a actiunii Curtea retine urmatoarele:

1. Asa cum a aritat reprezentanta reclamantilor la termenul de astdzi prin
demersul judiciar de fatd se cere Curtii ca jurisdictie de contencios administrativ de prima
instantd si pronunte o hotarare judecitoreasci prin care sa rezolve direct si nemijlocit pe calea
contenciosului administrativ, in contradictoriu cu paratul Guvernul Roméniei, intdmpinarea
inaintatd si inregistrati sub nr. 11183 din 30 mai 2008 la parétul Primarul Comunei Apahida.

Contenciosul administrativ in lumina definitiei date de Legea nr. 554/2004 la art.
2 alin.1 lit. f) presupune infiptuirea justitiei de ctre jurisdictiile de contencios administrativ in
litigiile in care o parte este o autoritate publicd iar conflictul s-a niscut, intre altele, din refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau interes legitim.

Rezolvarea pe fond a intdmpindrii inaintate la Primarul comunei Apahida nu este
de resortul si competenta jurisdictiei de contencios administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauzi de utilitate publici intdmpinarea reprezintd o cale administrativa de atac impotriva
propunerilor de expropriere care se depune la primarul localitatii pe teritoriul cireia se afld
imobilul supus exproprierii care la randul siu are obligatia s o inainteze la Secretariatul
General al Guvernului in cazul lucririlor de interes national.

Aceastd intdmpinare este supusd solutionarii de cétre o comisie constituitd printr-
o hotirare a Guvernului iar solutia data intdmpindrii poate fi cenzuratd pe calea contenciosului
administrativ conform procedurii previzute la art. 20 din Legea nr. 33/1994.

Asadar, solutionarea pe fond a intdmpinirii nu cade direct in sarcina instantelor de
contencios administrativ chiar si pentru ipoteza in care fie primarul localitétii refuzd inaintarea
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dosarului, fie in ipoteza in care Guvernul refuzs adoptarea hotirérii de numire a comisiei, fie
comisia odati numiti refuzi solutionarea intAmpinirii.

Toate aceste ipoteze sunt acoperite de legislatia organici a contenciosului administrativ,
relevante fiind dispozitiile art. 1 alin. 1, art. 2 alin. 2, art. 8 alin. 1 parte finali i art. 18 alin. 1
din Legea nr. 554/2004.

Curtea mai retine ci Legea contenciosului administrativ roman nu reglementeazi la
nivel de principiu contenciosul de plind jurisdictie, mai precis nu reglementeazi posibilitatea ca
jurisdictia judiciard de contencios administrativ s3 se substituie autorititii administrative iar
conflictul si fie transat prin adoptarea unei hotirari judecatoresti prin care si fie rezolvat de o
manierd directd si completi raportul juridic de conflict.

Asa cum este imaginat contenciosul administrativ roman obiectul actiunii judiciare nu
include si aceastd posibilitate $1 nici solutia ce se poate da conflictului nu are in vedere o atare
ipoteza relevante in acest fiind dispozitiile art. 8 alin. 1 si ale art. 18 alin. 1 din Legea nr.
554/2004.

Pe cale de consecinti, in absenta indeplinirii obligatiei primarului de a transmite
intdmpinarea la Secretariatul General al Guvernului, operatiune care se incadreazi in
contenciosul administrativ previzut la art. 8 alin. 1 parte finald (refuzul de efectuare a unei
anumite operatiuni administrative pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului
legitim) sau in absenta rezolvirii pe fond a intdmpindrii de citre autoritatea administratiei
publice competente care se incadreazi in contenciosul administrativ previzut la art. 8 alin. 1
fraza I, teza a II-a din Legea nr. 554/2004 ( partea vitimati intr-un drept recunoscut de lege sau
intr-un interes legitim care nu a primit rdspuns in termenul previzut la art. 2 alin. 1 lit. h) din
Legea nr. 554/2004 in corelare cu dispozitiile art. 2 alin. 2 din aceeasi lege) nu se poate cere si
obtine o solutie jurisprudentiald prin care si se sanctioneze una dintre aceste conduite ilicite
prin solutionarea pe cale directs a plangerii sau a intAmpinrii.

Astfel fiind, solicitarea de a implica instanta de contencios administrativ in rezolvarea
unui astfel de raport de conflict poate viza obtinerea unei hotirari judecitoresti de constatare a
refuzului nejustificat de indeplinire a operatiunii administrative ori de rdspuns la cerere iar nu
de a rezolva conflictul de o manierd care ar presupune substituirea autoritatii publice aceasta
din urmai nefiind o solutie legald. De altfel, procedura de infdptuire a justitiei nu inseamni
imixtiunea jurisdictiei in activitatea altor puteri statale ci sanctionarea actelor si conduitelor
ilicite si corectarea acestora in spiritul si litera legii.

Ca atare, raportat ala considerentele de fapt §i de drept evocate in precedent, Curtea
urmeazd ca in temeiul art. 1 alin. 1, rap. la art. 2 alin. 2 corelat cu art. 8 alin. 1 si ale art. 18 alin.
1 s respingi cererea de chemare in judecatd asa cum a fost formulati ca inadmisibili.

Cesiune de pirti sociale efectuati dupé deschiderea procedurii insolventei. Lipsa acordului
judecitorului-sindic. Nulitate absoluts

Sectia comerciali si de contencios administrativ s fiscal, decizia nr. 1871 din 2 iunie 2009

Prin sentinta comerciala numarul 1344/2008 pronuntata la data de 16.12.2008 de catre
Tribunalul Bistrita-Nasaud a fost admisa cererea de chemare in judecata introdusa de catre
reclamantul V.C.I. in calitate de lichidator judiciar al S.C. A.L.SRL impotriva paratilor H.S.A. si
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UF. si in consecinta a constatat nulitatea contractului de cesiune de parti sociale incheiat intre
paratul HS.A. in calitate de cedent si U.F. in calitate de cesionar, autentificat sub numarul
1846/24 iulie 2007.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatorul sindic a retinut ca prin sentinta
comerciala nr. 363/22.06.2007 pronuntata de catre judecatorul sindic al Tribunalului Bistrita-
Nasaud s-a dispus deschiderea procedurii insolventei impotriva debitorului SC A.L. Bistrita,
find desemnat administrator judiciar V.C.I. In urma investigatiilor efectuate de catre
administratorul judiciar rezulta ca la data de 24.07.2007, prin inscrisul intitulat act aditional
asociatul H.S.A. a instrainat toate partile sociale in calitate de cedent numitului U.F., cetatean
italian. Actul de cesiune a fost mentionat in registrul comertului conform incheierii
judecatorului delegat nr. 2986,/8.08.2007. Asadar se retine ca, dupa deschiderea procedurii de
insolventa au fost incalcate dispozitiile art. 42 alin. 1 din Legea 85/2006 care prevede in mod
expres si imperativ ca este interzisa sub sanctiunea nulitatii absolute instrainarea partilor de
interes sau partilor sociale detinute de catre debitorul care face obiectul acestei proceduri.

Impotriva acestei sentinte a fost declarat recurs de catre recurentul H.S.A. care a
solicitat admiterea recursului, casarea sentintei comerciale nr. 1344/2008 si in urma rejudecarii
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

In fapt, recurenta a aratat ca lichidatorul judiciar care a formulat cererea de
chemare in judecata nu avea calitate procesuala activa si nici interes in promovarea cererii de
chemare in judecata. Astfel, actul de cesiune a carui anulare se cere nu a fost incheiat de catre
debitoare, in calitate de persoana juridica, ci de catre administratorul statutar in calitate de
persoana fizica, situatie in care nu suntem in ipoteza actiunilor reglementate de dispozitiile art.
80 din legea 85/2006 care pot fi introduse de catre administratorul judiciar.

Mai mult, fraudarea creditorilor nu poate fi prezumata, ci trebuie dovedita.
Patrimoniul debitoarei nu a fost afectat, nu a crescut pasivul acesteia si pe cale de consecinta nu
s-au fraudat drepturile de creanta ale creditorilor inscrisi in procedura.

Cu privire la textul invocat, acesta nu este incident deoarece judecatorul sindic
prin sentinta de deschidere a procedurii nu a indisponibilizat in mod expres actiunile sau
partile sociale ale debitoarei. Nu exista o legatura de cauzalitate intre cesiunea partilor sociale si
plata unei parti a pasivului, iar prin cesiunea partilor sociale nu au fost afectate drepturile
creditorilor inscrisi la masa credala.

Intimatul lichidator judiciar, legal citat nu a depus intampinare si nu s-a prezentat
la termenele acordate in vederea solutionarii recursului.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma dispozitiilor art. 304 indice 1
C.p.c., instanta de recurs retine urmatoarele:

Cu privire la exceptiile invocate in fata primei instante, instanta de recurs
apreciaza faptul ca aceste exceptii au fost in mod corect solutionate de catre judecatorul sindic.
Astfel, lichidatorul judiciar are calitate procesuala activa prin prisma dispozitiilor art. 25 alin. 1
lit. k din legea 85/2006 care prevede ca sesizarea judecatorului-sindic cu orice problema care ar
cere o solutionare de catre acesta,,. In consecinta, lichidatorul judiciar are calitatea procesuala
activa de a sesiza judecatorul sindic cu orice aspect pe care judecatorul sindic are competenta de
a-1 solutiona in cadrul procedurii de insolventa.

Lichidatorul judiciar justifica si un interes legitim, nascut si actual pentru
introducerea cererii de chemare in judecata, deoarece art. 42 alin. 1 din Legea 85/2006 instituie

16



sanctiunea nulitatii absolute intr-o maniera imperativa, in vederea protejarii unui interes public.
Lichidatorul judiciar are obligatia ca, pentru bunul mers al procedurii de insolventa sa sesizeze
in baza art. 25 lit k din Legea 85/2006 judecatorul sindic in vederea cenzurarii oricarui act
nelegal incheiat de catre administratorul statutar dupa deschiderea procedurii de insolventa.

In concret, instanta de recurs apreciaza ca se poate vorbi de cenzurarea unuj act
fraudulos, deoarece nu exista nici un argument logic sau economic previzibil care sa justifice
cumpararea partilor sociale ale unei societati comerciale aflate in insolventa, in schimbul unei
sume semnificative de 238.420 Ron. Actul de vanzare-cumparare apare ca fiind lipsit de cauza
din partea cedentului, in conditiile in care continuarea activitatii economice in vederea
desfasurarii careia a fost constituita societatea comerciala nu mai este posibila. Singurul interes
real previzibil este legat de imposibilitatea formulari unei eventuale actiuni intemeiata pe
dispozitiile art. 138 din Legea 85/2006 impotriva cesionarului.

Contrar afirmatiilor recurentului, nu ne aflam in prezenta unei actiuni intemeiata pe
dispozitiile art. 80 din Legea 85/2006, a unei cereri de anulare a actelor frauduloase incheiate de
catre debitor in frauda creditorilor ci suntem in prezenta unei cereri de constatare a nulitatii
absolute a cesiunii de parti sociale ulterioara deschiderii procedurii de insolventa, cerere de
chemare in judecata intemeiata pe dispozitiile art. 42 alin. 1 din legea 85/2006 care prevad ca
»dupa ce s-a dispus deschiderea procedurii potrivit art. 33, este interzis administratorilor
debitorilor, persoane juridice, sub sanctiunea nulitatii, sa instraineze, fara acordul judecatorului-
sindic, actiunile ori partile lor sociale sau de interes detinute de debitorul care face obiectul
acestei proceduri,,. Sanctiunea nulitatii intervine de drept, fara necesitatea dovedirii unei fraude
a creditorilor.

Recurentul nu a facut dovada obtinerii unui acord al judecatorului sindic in vederea
instrainarii partilor sociale. Mai mult, sanctiunea nulitatii intervine independent de
indisponibilizarea prin sentinta de deschidere a procedurii de insolventa a partilor sociale ale
debitoarei, deoarece textul enuntat nu face nici o distinctie sub acest aspect, iar potrivit unui
principiu unanim admis in doctrina si practica judiciara, acolo unde legiuitorul nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga.

Astfel, art. 42 alin. 1 C.p.c. sanctioneaza cu nulitatea absoluta orice instrainare a partilor
sociale dupa deschiderea procedurii de insolventa in conditiile art. 33 din Legea 85/2006,
indiferent daca judecatorul sindic a dispus sau nu indisponibilizarea partilor sociale sau de
interes in registrele speciale de evidenta ori in conturile inregistrate electronic. Dupa ce s-a
produs aceasta indisponibilizare enuntata de catre dispozitiile art. 42 alin. 2 din Legea 85/2006,
inregistrarea unei cesiuni de parti sociale nu mai este posibila si nu mai poate fi facuta opozabila
tertilor, inclusiv lichidatorului judiciar si creditorilor; chiar daca ea a fost incheiata, nu produce
efecte fata de terti si nu poate fi inregistrata in Registrul Comertului. In consecinta, intr-o
maniera logica de interpretare, o cerere de constatare a nulitatii absolute a cesiunii de parti
sociale in conditiile art. 42 alin. 1 din legea 85/2006 poate fi dedusa judecatii doar daca
indisponibilizarea partilor sociale in registrele de evidenta nu a fost dispusa sau nu a fost
realizata in fapt.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1 C.p.c. recursul declarat va fi
respins si sentinta comerciala recurata va fi mentinuta ca fiind pe deplin legala si temeinica.
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Procedura insolventei. Termen de declarare a creantelor. Notificare publicatd in Buletinul
procedurilor de insolventd. Conditii. Consecinte

Sectia comerciald si de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1820 din 26 mai 2009

Prin sentinta comerciala 607/2009, pronuntata la data de 18.02.2009, judecatorul sindic a
respins ca neintemeiata cererea creditoarei SC M.R.B. SA de repunere in termenul de declarare
a creantelor, a dispus decaderea creditoarei SC M.R.B. SA din drepturile prevazute de art. 76 din
Legea 85/2006 in ceea ce priveste creanta sa in cuantum de 131.095, 78 Ron, a dispus inscrierea
creantei acestei creditoare in conditiile prevazute de art. 76 din Legea 85/2006 in tabelul de
creante al debitoarei SC M.T. SRL.

Pentru a pronunta aceasta solutie cu privire la creanta acestei creditoarei
recurente, judecatorul sindic a retinut ca potrivit art. 103 C.p.c., neindeplinirea unui act de
procedura in termenul legal atrage decaderea partii din dreptul de a efectua actul respectiv de
procedura. Cererea de admitere a creantei a fost depusa de catre recurenta creditoare S.C.
MR.B. S.A. la data de 26.01.2009, in conditiile in care termenul limita pentru depunerea
creantelor a fost data de 20.08.2008. Data publicarii in BPI a notificarii privind deschiderea
procedurii a fost 12.08.2008, notificarea fiind publicata in BPI nr. 3208. Notificarea tuturor
creditorilor a fost realizata prin BPI in conditiile in care administratorul statutar al debitoarel
nu a predat lista creditorilor, iar acestia nu au putut fi identificati in actele contabile.

Creditoarea nu a indicat nici o imprejurare mai presus de vointa sa care sa o
impiedice sa depuna cererea de admitere a creantei pana la data de 20.08.2008 si nu a indicat
nici data la care aceasta imprejurare a disparut, pentru a putea fi verificata incidenta termenului
de 15 zile de la incetarea imprejurarii mai presus de vointa partii.

Impotriva acestei sentinte a fost declarat recurs de catre recurenta M.R.B. SA care
a solicitat modificarea sentintei recurate si admterea cererii de repunere in termenul legal de
declarare a creantei si inscrierea recurentei in tabelul de creante cu intreaga suma solicitata,
creanta garantata cu garantii reale mobiliare apartinand debitorului.

In fapt, recurenta a aratat ca prima instanta nu a analizat declaratia de creanta si
prin prisma titlurilor depuse de catre recurenta creditoare. Astfel, conform art. 5 din contractul
de credit bancar, banca are dreptul (nu si obligatia) de a declara scadenta anticipata a creditului,
in cazul deschiderii procedurii insolventei fata de debitoare. In conditiile in care banca nu a fost
notificata cu privire la dechiderea porcedurii generale a insolventel, creanta nu a fost declarata
scadenta anticipat, astfel incat sa se incadreze in categoria creantelor anterioare deschiderii
procedurii.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 7, 20, 28, 61, 65, 66, 67, 121 din Legea
85/2006, art. 86, 95 si 304 C.p.c.

Analizand actele si lucrarile dosarului prin prisma dispozitiilor art. 304 indice 1
C.p.c., instanta de recurs retine urmatoarele:

In mod legal si temeinic judecatorul sindic a retinut ca termenul de declarare a
creantelor stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii de insolventa nu a fost respectat de
catre creditoarea recurenta. De asemenea, judecatorul sindic a retinut in mod intemeiat faptul
ca nu a fost administrata nici o proba care sa justifice repunerea in termenul legal de declarare a

creantelor.
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Astfel, potrivit art. 103 alin. 1 C.pr.civ., neexercitarea oricirei cii de atac si
neindeplinirea oricirui alt act de procedurd in termenul legal atrage deciderea, afari de cazul
cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste cid a fost impiedicati printr-o imprejurare
mai presus de vointa ei.

Potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 85/2006, citarea partilor precum si comunicarea oricarui
alt act de procedura se efectueaza prin Buletinul Procedurilor de Insolventa, iar potrivit alin. 3
al aceluiasi articol ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) se vor realiza, conform Codului de
procedura civila, comunicarea actelor de procedura anterioare deschiderii procedurii si
notificarea deschiderii procedurii. Pentru creditorii care nu au putut fi identificati in lista
prevazuta la art. 28 alin. (1) lit. c), procedura notificarii prevazute la art. 61 va fi considerata
indeplinita daca a fost efectuata prin Buletinul procedurilor de insolventa,,.

In conditiile in care reprezentantul legal al debitoarei nu a predat actele contabile si nici
lista creditorilor, administratorul judiciar a procedat la notificarea creditorilor prin Buletinul
Procedurilor de Insolventa in vederea depunerii declaratiilor de creanta, in conformitate cu
textul legal anterior enuntat. Prin aceeasi modalitate procedurala a fost comunicat si termenul
de declarare a creantelor, respectiv de intocmire si definitivare a tabelului de creante al
debitoarei.

Din textele legale mai sus citate, rezulta fird echivoc ci atat citarea, cat si
comunicarea actelor de procedurd in procedura insolventei, se realizeazi prin Buletinul
procedurilor de insolvent3, iar in ceea ce priveste procedura notificirii deschiderii procedurii,
aceasta se realizeazi si potrivit Codului de proceduri civils, astfel cum prevede art. 61 din Legea
nr. 85/2006, cu o singuri exceptie, aceea in care creditorii nu au putut fi identificati in actele
contabile predate de catre administratorii statutari ai debitoarei, ipotezi in care, potrivit alin. 3
al art. 7 din legea 85/2006 procedura notificirii va fi consideratd indeplinitd daci a fost publicat
In Buletinul procedurilor de insolventd. In acest sens, a aritat judecitorul sindic, lichidatorul
judiciar desemnat in procedura insolventei debitoarei, a publicat notificarea in Buletinul
procedurilor de insolventi dovada privind indeplinirea procedurii de publicare, astfel incat, s-a
constatat cd dispozitiile legale mai sus citate au fost respectate.

In conditiile in care, in cazul concret dedus judecatii, reprezentantul legal al debitoarei
nu a predat actele contabile si nici lista creditorilor, administratorul judiciar a procedat la
notificarea creditorilor prin Buletinul Procedurilor de Insolventa in vederea depunerii
declaratiilor de creanta, in conformitate cu textul legal anterior enuntat. Prin aceeasi modalitate
procedurala a fost comunicat si termenul de declarare a creantelor, respectiv de intocmire si
definitivare a tabelului de creante al debitoarei.

Administratorul judiciar a publicat notificarea in Buletinul Procedurilor de Insolventa
conform dispozitiilor legale anterior enuntate, dovada acestei publicari aflandu-se printre
inscrisurile comunicate de catre judecatorul sindic.

In aceasta situatie, repunerea in termenul de declarare a creantelor pentru inlaturarea
sanctiunii decaderii poate fi dispusa doar in conditiile art. 103 C.p.c., prin dovedirea incidentei
unei situatii care mai presus de vointa creditoarei recurente a impiedicat-o sa respecte termenul
comunicat prin notificare. Nici o proba nu a fost insa administrata in acest sens, mai mult,
recurenta nici nu a invocat vreo astfel de situatie, solicitand repunerea in termen doar pe
argumente legate de nerespectarea dispozitiilor procedurale incidente. In concret, recurenta
invoca faptul ca lipsa notificarii este un motiv temeinic pentru a solicita repunerea in termen,
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insa asa cum s-a aratat anterior, administratorul judiciar a respectat procedura de notificare a
creditorilor.

Faptul cd termenul de depunere a cererii de admitere a creantei este un termen de
decidere, rezulti cu evidenta din dispozitiile art. 76 din Legea 85/2006, potrivit cdrora
creditorul care depune cererea de admitere a creantei peste termenul legal este decdzut din
dreptul de a-si mai realiza creanta in cadrul procedurii insolventei. Rezulta astfel ca
sanctiunea aplicabila in ipoteza expusa este deciderea, imprejurare fati de care dispozitiile art.
103 C.pr.civ. sunt pe deplin aplicabile.

intr-o altfel de interpretare, respectiv cu excluderea incidentei celor doud texte
de lege (art. 76 din Legea nr. 85/2006 si art. 103 C.pr.civ.), orice creditor ar fi indreptatit la
depunerea unei cereri de admitere a creantei, pe tot parcursul procedurii §i acesta, impotriva
tuturor regulilor si termenelor reglementate de legea privind procedura insolventei tocmai
pentru asigurarea unui cadru riguros in vederea acceleririi desfasuririi proceduril.

in acest context, in ceea ce priveste cererea de repunere in termenul de formulare
a declaratiei de creantd, desi de principiu astfel de cereri sunt admisibile, in lipsa oricdror probe
care si faci dovada ca partea a fost impiedicatd sd-si exercite dreptul sdu printr-o imprejurare
mai presus de vointa sa, ipotezd in care actul de proceduri se va indeplini in termen de 15 zile
de la incetarea impiedicirii, judecatorul sindic a apreciat cererea de repunere in termen ca fiind
neintemeiat, iar fata de aceste considerente, contestatia a fost, de asemenea, respinsa.

In cazul concret dedus judecatii, cererea de admitere a creantei formulata de catre
creditoarea S.C. M.R.B. S.A. a fost depusa la data de 26.01.2009, in conditiile in care termenul
limita de depunere a creantelor a fost 20.08.2008. In conditiile in care actele contabile nu au fost
predate si creditorii nu au fost identificati de catre administratorul judiciar, rezulta faptul ca si
fata de creditoarea recurenta opereaza prezumtia instituita de art. 7 alin. 3 din Legea 85/2006,
text legal anterior enuntat conform caruia pentru creditorii care nu au putut fi identificati in
lista prevazuta la art. 28 alin. 1 lit. ¢ (ipoteza este regasita si in situatia nepredarii actelor
contabile), procedura notificarii prevazuta la art. 61 din Legea 85/2006 va fi considerata
indeplinita daca a fost efectuata prin B.P.L

Prin recursul declarat recurenta a invocat faptul ca, in conformitate cu art. 5 din
conditiile generale de creditare care fac parte din contractul de credit incheiat cu creditoarea,
banca are dreptul insa nu si obligatia de a declara scadenta anticipata a creditului. Recurenta
afirma faptul ca in conditiile in care nu a fost notificata cu privire la deschiderea procedurii
generale a insolventei, creanta bancii nu a fost declarata scadenta anticipat, astfel incat nu poate
fi considerata creanta anterioara deschiderii procedurii.

Opinia recurentei nu poate fi acceptata, in primul rand pentru faptul ca porneste
de la o prezumtie eronata. Astfel, contrar afirmatiilor acesteia, creditoarea recurenta a fost
notificata in conditii procedurale prin B.P.I, similar celorlati creditori, acest demers al
administratorului judiciar fiind deopotriva necesar si suficient pentru respectarea normelor
procedurale anterior citate. Legea insolventei nu prevede in sarcina administratorului judiciar
realizarea unor alte demersuri in vederea identificarii creditorilor. Mai mult, nu poate fi
acceptata ideea de a favoriza anumiti creditori si de a efectua demersuri suplimentare doar in
cazul unora, cum ar fi unitatile bancare, iar ceilalti creditori sa fie notificati doar prin BPL

In conditiile in care creditoarea recurenta a ales sa declare scadenta anticipata a
creditului si sa isi inscrie intreaga suma in tabelul creditorilor, avea obligatia in opinia instantei
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de recurs sa respecte termenul limita de declarare a creantelor, inclusiv in ceea ce priveste
declararea intregului credit ca fiind scadent. In caz contar, ar insemna ca recurenta poate sa
declare scadenta anticipata a creditului oricand ulterior deschiderii procedurii, cu completarea
corespunzatoare a tabelului de creante, invocand o clauza de adeziune impusa in contractul de
credit incheiat cu debitoarea, in conformitate cu propriile interese. Acest fapt nu poate fi
acceptat, deoarece ar echivala cu nesocotirea termenelor imperative stabilite prin sentinta de
deschidere a procedurii de insolventa.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 312 alin. 1 C.p.c., recursul declarat va fi
respins ca neintemeiat si sentinta recurata va fi mentinuta ca fiind pe deplin legala si temeinica.

21






